Barak Obama: mais do mesmo?

Por Elaine Tavares—jornalista

Tenho acompanhado as declaracfes de varias liderancas | atino-americanas sobre 0 novo
presidente dos Estados Unidos e s6 posso concluir que estejam sendo extremamente
diplométicas e educadas. Penso que numa situagdo como esta, quando um novo
presidente assume o cargo, deve ser de bom tom dar as boas vindas e fazer progndsticos
de mudancas, de bom governo e de bons auspicios. Mas, ca com meus botBes, creio que
esta gente que hoje dirige paises importantes como a Venezuela, Bolivia, Equador e
Paraguai - que estdo virando o leme e dando passos na direcéo de uma outra forma de
organizar avida - deveria colocar as barbas de molho.

E fato que a eleigdo de um homem negro para a presidéncia dos Estados Unidos é um
acontecimento historico. Quem conhece as préticas da Ku Klux Kan e afacetaracista
do pais do norte — que inclusive o levou a uma sangrenta guerracivil entre 1861 e 1865,
causadora de quase um milh&o de mortes - sabe daimportancia disso. Mas, de que vale
ser negro e quebrar um paradigma se ndo se quebrar a politica deste que é um dos
partidos mais antigos do mundo, nascido de umadissidéncia do que era o Partido
Democrata-Republicano, fundado por Thomas Jefferson em 179372 E o que pretendemos
questionar!

Histéria de conservadorismo

As eleicdes nos Estados Unidos foram mostradas de forma exaustiva natelevisdo. No
geral, os editores dos jornais mais importantes da noite esbanjaram a visdo de suas
mentes colonizadas. Sequer falaram dos demais candidatos, como se sb os partidos
Republicano e Democrata estivessem participando do pleito. Pois havia mais gente no
pareo. Disputaram ainda dois candidatos independentes (1a é possivel ser candidato sem
partido), um do Partido da Constituic¢&o, um do Partido da Liberdade, um do Partido
Socialista e uma candidata do Partido Verde. E 0 mais grave € que nareportagem da
Rede Globo, William Bonner divide o Congresso estadunidense entre a bancada
democrata, a bancada republicana e uma pequena parte “ sem posi¢ao” . Ora, 0s 4% ndo
s80 sem posicao, eles tem posicbes muito claras, diferentes dos partidos dominantes. Ja
no dia da eleicdo alguns jornalistas chegaram a momentos apotedticos, vibrando de
prazer com o que chamavam do “regime mais democratico do mundo”. Até ai tudo bem,
s80 propagandistas a soldo. Cumprem seu papel. Por isso cabe aimprensa aternativa
estabelecer um olhar critico.

A historia do povo dos Estados Unidos contempla um passado glorioso. O paisfoi a
primeira colOnia neste continente a se libertar e criar umanagéo, e tudo isso fruto de
movimentos e revoltas populares, como bem conta o historiador Howard Zinn, no seu
livro “A Outra Histéria dos Estados Unidos’. Mas, o que ficou nos registros e na
memoria das gentes foi o conto da bravura e do heroismo dos “ Pais da Pétria’, como
George Washington, Benjamin Franklin, Abraham Lincoln e Thomas Jefferson. O
resultado deste momento fundador da democraciafoi a destruicéo barbara dos povos
originérios e o enriquecimento destas liderancas liderangas. A Constitui¢&o do pais,
datada de 1787, que ainda hoje faz aflorar |agrimas aos olhos dos “ defensores da
liberdade”, foi, no entender do historiador Charles Beard, citado por Zinn, um



documento que serviu para atender aos interesses bem demarcados de determinados
grupos dominantes e que deixou de fora 0s ansei0s de praticamente metade da

popul acéo.

Pois foram estes interesses que levaram a fundagéo do Partido Democrata-Republicano
em 1793, aglutinando a classe dominante até 1836, quando houve um racha a partir das
posicOes de Andrew Jackson que, entdo presidente, decidiu acabar com o Colégio
Eleitoral e ndo acatar as decisdes do Congresso, além de permitir ainvasao, por
brancos, de milhares de hectares de terras indigenas, expul sando-os paralonge de seus
lugares originarios. Foi no seu governo que houve a diaspora da brava nagdo Cherokee.
Com acriagao do Partido Democrata, Jackson passou a histéria como primeiro
presidente deste partido. A génese da divisdo ndo teve nada a ver, portanto, com
divergéncias ideol gicas de fundo, embora alguns analistas avaliem que o partido saiu
da oOrbita conservadora, passando aliberal no inicio do século XX. Mas, os fatos
mostram que ndo € bem assim.

As politicas dos democratas

O segundo presidente democrata que tem especial participacdo na vida dos povos da
AméricaLatina. Foi Thomas Woodrow Wilson , que governou os Estados Unidos de
1912 a 1921, atravessando a primeira guerramundial. Ele jurou manter o pais fora do
conflito mas acabou justificando a entrada na guerra com o mesmo velho mantra
defendido por quase todos os presidentes intervencionistas: “é para garantir a
democracia no mundo”. Sempre foi chamado de idealistalano seu pais e até ganhou o
Nobel da Paz por sua atuacdo no fim da primeira guerra. Foi durante seus mandatos
(cumpriu dois), que disseminou a doutrinada“livre determinagdo dos povos’, um belo
discurso gue ele mesmo ndo cumpriu na préatica. Wilson comandou vérias intervencdes
militares na América Latina, invadindo o México durante o processo da gesta histérica
de suarevolucdo popular em 1914, e depoisa Nicardgua, o Panamd, a Republica
Dominicana e o Haiti. Os motivos: garantir ademocracia. Pois sim!

Depois dele, outro presidente democrata assumiu importante papel na vida das gentes.
Foi Franklin Delano Roosevelt, que acabou enfrentando a grande crise de 29
empregando o que ficou conhecido como “new deal”, uma espécie de novo pacto com
reformas que, de alguma maneira, estabilizaram o sistema para a protecdo do mesmo.
Seu programa protegia os grandes donos de terra e 0 empresariado, mas também
oferecia sufuciente gjuda aos empobrecidos, evitando com isso uma explosdo social. Foi
no seu mandato também que os Estados Unidos viveram a segunda grande guerra,
considerada uma das mais populares naquele pais, umavez que mais de 18 milhdes de
soldados foram mobilizados e grande parte da populagdo contribuiu com a comprade
bonus. A economiareagqueceu e a crise foi superada. Foi Roosevelt que, junto com
Churchil e Stalin, assinou o tratado de lalta, que na prética dividiu o mundo entre
socialista e capitalista, estabelecendo zonas intocaveis de influéncia, afamosa Guerra
Fria. Foi durante seu governo gque assinou uma especie de decreto (Ordem Executiva)
que outorgava ao exeército estadunidnese prender sem ordem judicial ou acusagéo
formal todo e qualquer japonés que vivesse na costa oeste do pais. No total foram
confinados em campos de concentragdo, dentro dos Estados Unidos, mais de cem mil
homens, mulheres e criangas, sendo que trés quartos desta gente era nascida no pais.



Roosevelt morre em 1945 e assume no seu lugar o também democrata Harry Truman,
este responsavel pelo maior crime de guerra ja perpetrado: a bomba atdmica sobre
Hiroshima e Nagasaki, que matou mais de 200 mil civis, num momento em que o Jap&o
ja estava praticamente rendido. Foi ainda no seu governo que foi criada CIA, agénciade
inteligéncia responsavel por praticamente todos os golpes contra a democracia nos
paises da América Latina. E deste democrata a também famosa “ doutrina Truman”, que
na prética significava a auto-outorgacdo do direito de intervir em qualquer pais que
ousasse enveredar pelavia socialista. Por conta disso Os EUA invadiram aCoréia, o Ir3,
Vietnd e Guatemala e meteram sua colher em outros tantos paises de nuestra América,
finaciando grupos anti-comunistas. Criou ainda o Plano Marshall, que visava enviar
dinheiro para os paises, comprando a consciéncia dos governantes para que nao
aderissem ao socialismo. Foi o inicio do processo de atuacdo dos malfadados
“assassinos econémicos’, denunciados por John Perkins, que assim agiu durante parte
de suavida. Naguele periodo os Estados Unidos invadiram a lugoslavia e a Grécia, em
nome da democracia

Outro momento crucia da vida estadunidense foi vivido neste governo democrata. A
Instituicéo do Comité de Investigacdes das Atividades Anti-Americanas, comandado
pelo Senador Joseph MacCarthy, uma espécie de caga as bruxas que prendia e destruia
qualquer um que fosse acusado de ter idéias comunistas. Foram os anos dourados do
império, mas a custa de muita dor, tanto de sua gente como de popul agdes de varios
paises do mundo.

Outro presidente democrata com uma ficha nada limpa é John Fitzgerald Kennedy, que
apesar de até hoje ser considerado o “queridinho da América’, foi quem teve de arcar
com as consequéncias da frustrada tentativa de invasdo a Cuba organizada pela CIA
bem no comecinho de seu governo. E ele também quem aguece o conflito no Vietna, o
que maistarde vai explodir numa guerrade 10 anos, e invade o Laos. Na Ameérica
Latinacriaa Alianca para o Progresso, que nada mais € do que a sequéncia do Plano
Marshall. Dinheiro arodo para comprar a fidelidade das elites governantes dos paises
que os Estados Unidos considera seu quintal.

Ainda nos anos 60 vamos encontrar mais um democrata no poder, Lyndon Baines
Johnson, que assume depois da morte de Kennedy. Com ele os Estados Unidos
assumem de vez o confronto no Vietnd, com o mesmo velho papo de garantir a
democracia. Também invadem o Panama, a Republica Dominicana e o Cambojaem
nome da liberdade.

Jimmy Carter € mais um democrata no poder e foi um dos poucos que tentou a paz . Por
conta disso é considerado por alguns analistas como “ 0 mais fraco presidente da
América’. Tentou mediar acordos com Israel e Palestina e conseguiu a paz entre Egito e
Israel. Foi ele também que assinou, com Omar Torrijos, um tratado que devolviao
canal do Panamé ao povo daguele pais, e buscou uma politica de distensdo com os
paises comunistas. Assinou tratados com a China, buscou reduzir as armas nucleares e
tentou aproximacoes com Fidel Castro. Ainda assim, enfrentou grande tensédo com o
sequestro de estadunidenses no Iré e foi no seu governo que conseguiu grandes volumes
de recursos para 0 or¢camento militar. Foi com Carter que iniciou na AméricaLatinao
processo de abertura, umavez que quase todos os paises viviam ditaduras duramente
impostas pel os Estados Unidos. De qualquer forma Carter ndo é visto como um bom
exemplo la dentro e, segundo seus adversarios, foi “muito mole” durante arevolucéo



iraniana além de “permitir”, sem criar uma guerra, a ocupacao do Afeganistéo pela
Uni&o Soviética

O mais recente democrata no poder foi William "Bill" Jefferson Clinton, que governou
por dois mandatos, entre 1993 e 2001. Visto como simpatico gald, charmoso e
carismatico ele governou agressivamente no gque diz respeito a politica externa. Invadiu
o Iraque, o Haiti, 0 Zaire, aLibéria, a Albania, a Coldmbia e o Afeganistdo. Um
currivulo e tanto para um cara “bonzinho”.

E entdo, que sera de Obama?

Este € um brevissimo resumo da histéria dos democratas - que praticamente em nada se
diferem dos republicanos - que governam o pais ha mesma logica do “destino
manifesto”, ou sgja, de que hd uma missdo divina dada aos Estados Unidos de ser o
guardido da “democracia’ mundial e que, por conta disso, 0 pais pode intervir quando
bem entender. E claro que se precisa perceber a palavra democracia ai significando
“toda e qualquer ameaca aos interesses das grandes corporacfes’, ja que 0 que estaem
jogo raramente € o interesse das gentes, mas sim das empresas.

Assim, as esperancas que se colocam sobre o historico presidente negro do pais que €
policiado mundo devem ser relativizadas. A experiéncia do democrata Jimmy Carter,
ridicularizado até hoje por ndo ter empreendido nenhuma guerra, ndo é um exemplo que
0s estadunidense gostariam de ver seguido. Também é bom pensar que la esta

estabel ecida uma crise financeira sem precedentes e que € comum ao império safar-se
das crises com uma boa guerra. Como bem dizia Roosevelt, o Theodore, em 1897,
numa carta a um amigo: “em estrita confidéncia, eu quase gque agradeceria qual quer
guerra, pois creio que esse pai's necessita de uma’. E preciso estar muito cegado pela
ideol ogia disseminada pel os meios de comunicagao para crer que Obama, apenas por
ser negro e vir das classes mais empobrecidas, possa deixar de seguir a natureza do seu
partido. Basta esperar e ja vamos ver suas posi ¢oes sobre o Iraque, Palestinag,
Venezuela, Cuba, s para citar alguns. O tempo dira



